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Abstract 
The aim of the current research is to study the affective-sexual diversity on the TV 
show First Dates and its representation of LGBT participants. The methodology used 
was the content analysis of 28 programs from the third season and the selection of a 
final sample of 260 participants (n = 260). The results show the presence of a high 
percentage of LGBT members (in comparison with demographical data), although its 
representation is not uniform: lesbianism, bisexuality and transsexuality are scarce, 
and young people are the population group with more LGBT individuals on the TV 
show. In addition, Spain is the geographical origin of most of the contestants, being 
Madrid, Catalonia and Andalusia the most common place of residence. The 
occupation also proved to be statistically related to the sexual orientation while the 
second-date consent or the geographical origin did not. 
Keywords: television, First Dates, affective-sexual diversity, LGTB, dating show 
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Resumen 
La presente investigación tiene como objetivo estudiar la diversidad afectivo-sexual 
en el programa First Dates y el tipo de representación que se muestra de los 
participantes LGBT. La metodología utilizada fue el análisis de contenido aplicado a 
28 programas de la tercera temporada, seleccionando una muestra final de 260 
participantes (n = 260). Los resultados arrojan que existe un alto porcentaje de 
participantes LGBT (en comparación con los datos demográficos), aunque su 
representación no es uniforme: el lesbianismo, la bisexualidad o la transexualidad 
escasean y los jóvenes son el segmento poblacional con más individuos LGBT en el 
programa. Por otro lado, España es el origen geográfico de la mayoría de 
concursantes, siendo el lugar de residencia del grueso de participantes LGBT las 
comunidades de Madrid, Cataluña y Andalucía. La ocupación profesional también 
resultó estar estadísticamente relacionada con la orientación sexual, mientras que la 
concesión de una segunda cita o el origen geográfico, no. 
Palabras clave: televisión, First Dates, diversidad afectivo-sexual, LGBT, dating 
show
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omo todos los medios de comunicación, la televisión juega un 
papel fundamental en el tratamiento de la sociedad a las personas 
LGBT+, “teniendo el poder de crear empatía, conciencia e 
igualdad en toda la sociedad” (Comer, Bower & Sparkman, 
2014). En la sociedad actual, en la que la cultura visual está más en auge que 
nunca, la no visibilidad aboca a la insignificancia, la desaparición y al silencio, 
una idea que George Gerbner señalaba con el término de aniquilación 
simbólica (Gerbner & Gross, 1976) para describir la falta de representación 
de algunas minorías. Por ello, la ausencia de individuos LGBT en los medios 
conlleva, inexorablemente, efectos negativos (Gomillion & Giuliano, 2011). 
Según el último informe de GLAAD (2018) sobre la representación LGBT 
en la televisión estadounidense, en la temporada 2017/2018, el porcentaje de 
personajes LGBT que aparecieron en la televisión estadounidense fue del 
6.4%. Aunque ciertamente es un dato positivo que ha batido un récord, todavía 
queda mucho camino por recorrer, puesto que dentro de esta representación 
todavía se observan diferencias. Atendiendo a los datos del informe, de los 86 
personajes LGBT analizados en la televisión en abierto, sólo el 35% de ellos 
eran latinos, afroamericanos, etc., por lo que la diversidad racial dentro del 
colectivo ha bajado con respecto al año anterior. 
En este sentido, la ficción ha jugado un papel fundamental en la visibilidad 
del colectivo contribuyendo a su integración. A lo largo de los años, la 
representación LGBT ha ido adquiriendo cada vez más importancia en el 
ámbito televisivo. De esta manera, se ha ayudado a “favorecer un mayor 
conocimiento de las personas LGBT, a asimilar la diversidad sexual como una 
posibilidad más y a reconocer las identidades que legítimamente pueden 
participar del relato de lo cotidiano” (Rodrigo-Alsina et al., 2016, p. 1101). 
En los últimos años, el panorama televisivo español ha experimentado un 
incremento en el número de realities, especialmente aquellos dedicados a citas 
entre solteros/as. El dating show o programa de citas “es un subgénero 
perteneciente a la telerrealidad que consiste en la búsqueda del amor por parte 
de los participantes y se suele presentar en forma de concurso” (Aliseda, 
Luque & Palomo, 2017, p.5). 
C 
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El programa First Dates, estrenado en la cadena española de televisión Cuatro 
en el año 2016, ha resultado ser uno de los más exitosos, tanto por sus 
audiencias tradicionales como sociales. Este último concepto hace referencia 
a una segmentación de la audiencia real teniendo en cuenta su interactividad 
en las redes sociales (Quintas-Froufe & González-Neira, 2014), una 
característica que define a First Dates, pues es habitual que cada emisión 
semanal consiga ser trending topic. A priori, se trata de un programa con alta 
diversidad, que ha sido definido como un “oasis de tolerancia en pleno prime 
time” (Confuso, 2017). Es frecuente el tratamiento de temas relativos a la 
diversidad sexual y de identidad que normalmente no tienen cabida en la 
televisión generalista. 
La representación de la diversidad LGBT española en la ficción ha sido 
analizada, mientras que en el caso de los reality shows los estudios son más 
bien escasos. Por esta razón, la presente investigación pretende cubrir ese 
hueco, comprobar si verdaderamente existe esta diversidad, examinando el 
porcentaje LGBT presente y analizando algunas variables más específicas 
sobre el tipo de representación. 
 
Marco Teórico y Revisión de Literatura 
 
Son escasas las investigaciones que abordan el tema de la representación 
LGBT en los medios de comunicación. Además, dichas investigaciones 
versan, en su mayoría, sobre la ficción (a pesar de que pesar de que fueron los 
géneros de no-ficción los que reflejaron la temática antes (González-de-
Garay, 2012)).  
En un principio se hizo una representación muy estereotipada de las 
orientaciones sexuales no heterosexuales, en la que la culpa y los personajes 
marginados eran una constante. A pesar de que, por razones evidentes, la 
representación de la homosexualidad durante el franquismo estaba prohibida, 
la cinematografía lograba sortear este veto en algunas ocasiones introduciendo 
personajes que escapaban al control de los organismos censores. Además, 
estos también admitían ciertas excepciones “por considerarse que la condena 
implícita en la representación cinematográfica era suficiente pena para la 
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representación homosexual” (Melero, 2012, p. 195). De esta manera, se 
permitía tan sólo si el personaje era castigado por su conducta.  
Era habitual que la representación fuera meramente cómica, es decir, el 
personaje homosexual era objeto de burla para hacer reír al espectador. Como 
afirman González de Garay y Alfeo (2017, p. 62) “provocar la hilaridad ha 
sido tradicionalmente la función reservada al personaje homosexual 
masculino en discursos populares de todo tipo”. Históricamente, la 
homosexualidad ha representado “una desviación de la masculinidad 
hegemónica heterosexual” (Nascimiento, 2017, p. 55), aunque al mismo 
tiempo ha actuado de referencia para la formación de la identidad masculina. 
Por supuesto, la televisión no era una excepción en este sentido, en el que la 
representación de la homosexualidad masculina era simplemente anecdótica. 
En lo que se refiere a la homosexualidad femenina, se recurría a atribuir rasgos 
perversos al personaje, puesto que esta no causaba de ningún modo la misma 
hilaridad.  
Alfeo y González de Garay (2010) distinguen cuatro modalidades en la 
representación homosexual en la ficción española: modalidad oculta, 
marginalizadora, reivindicativa (integradora y diferenciadora) y finalmente, 
integrada. En primer lugar, se encuentra la modalidad oculta, en la que se 
sugiere la homosexualidad del personaje de manera velada y ambigua y se 
hace uso de eufemismos, acciones y estereotipos. De esta manera, no se 
admitían representaciones que no estuvieran asociadas a destinos trágicos e 
infelices, para, consecuentemente, aleccionar al espectador sobre las 
consecuencias de la misma. Un ejemplo de esta modalidad se encuentra en la 
serie Curro Jiménez (TVE: 1976-78), en la que se muestra un personaje 
homosexual de manera implícita en el quinto capítulo de la primera 
temporada.  
Posteriormente, la forma de representación varía con la modalidad 
marginalizadora, en la que se recurre a otros personajes o imágenes para 
revelar la homosexualidad del personaje. Además, este tipo de 
comportamientos se asocia a la delincuencia y a la marginalidad, ofreciendo 
un enfoque visiblemente negativo de la homosexualidad. Se observa este tipo 
de representación en el capítulo octavo de Pepe Carvalho (TVE 1: 1986), con 
una trama trágica y un final funesto.  
Como afirma Martínez Expósito (2013, p. 99), la represión de la 
homosexualidad “solo comenzó a cuestionarse bien entrada la democracia”. 
118 Sánchez & González-de-Garay – Diversidad Afectivo-Sexual en First Dates 
 
 
Con la modalidad reivindicativa comienza el discurso de la tolerancia y la 
aceptación y, con el objetivo de facilitar su aceptación, se promueven los 
patrones de conducta tradicionalmente asociados a la heterosexualidad, 
especialmente dentro de la modalidad reivindicativa integradora. Ejemplo de 
ello se encuentra en la serie Médico de Familia (Telecinco: 1995-99), con la 
defensa de varios personajes hacia el personaje homosexual frente a actitudes 
homófobas. Dentro de esta categoría reivindicativa, encontramos la 
trasgresión en la televisión no generalista con la modalidad reivindicativa 
diferenciadora: se busca una diferenciación con respecto al modelo integrador 
posibilitando otros estilos de vida no asimilacionistas.  
Finalmente, la modalidad integrada supone un cambio total en las formas 
de representación, en la que el peso argumental de los personajes 
homosexuales no recae en su orientación sexual, sino que es una característica 
más. Series como Hospital Central (Telecinco: 2000-2012) o Aquí no hay 
quien viva (Antena 3: 2003-2006) son ejemplos de ello. Esta última es 
especialmente relevante por el amplio crisol de personajes con los que se 
relacionaban las parejas homosexuales de la serie, lo que constituía un 
“escuela de interacción para la audiencia” (Alfeo y González-de-Garay, 2010, 
p. 16).  
Actualmente, la diversidad sexual está cada vez más presente en las 
pantallas de todo el mundo, si bien podemos hacer una diferenciación clara 
entre la representación LGBT en la televisión generalista y la mostrada en las 
ficciones online o aquellas especializadas en contenido LGBT. La principal 
diferencia es “la incorporación de temas más arriesgados y personajes más 
extremos, además de la ruptura de los cánones formales y en la divergencia 
de ambientes, referencias y formas de expresión” (González-de-Garay, 2009, 
p. 16). Es común que la televisión en abierto tome la vía de la integración y la 
reproducción de estilos de vida tradicionales para lograr una mayor aceptación 
del colectivo.  
Como señala Ventura, “los productos mediáticos GLO (Gay and Lesbian 
Oriented) benefician la parte de auto identificación para las personas LGBT, 
pero obstaculizan la parte de visibilización, que es beneficiosa para su 
normalización” (2016, p. 945). Si los individuos LGBT se sienten conformes 
con esta representación, no lucharán por una representación variada en la 
televisión generalista, donde las imágenes heteronormativas de masculinidad 
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pueden derivar incluso en comportamientos de riesgo para la salud de los 
hombres heterosexuales (Langer, 2014).  
La publicidad ha sido también un entorno caracterizado por la 
heteronormatividad. Sin embargo, en los últimos años en España se ha 
observado un ligero aumento de marcas que incluyen guiños LGBT-friendly 
en sus anuncios, si bien sólo han sido dos las que se han atrevido a otorgar 
protagonismo a los personajes LGBT. Este es el caso de la marca española 
Desigual y la catalana Asevi Mio, que incluyen parejas homosexuales en sus 
anuncios con muestras de afecto explícitas. La introducción de protagonistas 
LGBT en los anuncios suele obtener resultados favorables, pues genera debate 
en las redes sociales y esto provoca que su repercusión sea mayor que la de 
un anuncio heteronormativo. De hecho, en la actualidad los creativos 
publicitarios “no realizan un mayor número de anuncios con protagonistas 
homosexuales debido a los frenos del cliente” (Font, 2016, p. 62). Las marcas 
temen que una decisión “arriesgada” pueda abocar a pérdidas, por lo que de 
aquí se da la respuesta a esta baja representación LGBT en la publicidad.  
Aunque la televisión sigue conservando parte de su posición hegemónica 
en la sociedad actual, la aparición de nuevas plataformas de contenido 
audiovisual ha comenzado a desplazar poco a poco su influencia. Este 
fenómeno es especialmente acuciante entre los jóvenes, ya que, según el 
Informe “Preferencia juvenil en nuevos formatos de televisión. Tendencias de 
consumo en jóvenes de 14 a 25 años”, realizado en el año 2011 por el 
Observatorio del Ocio y el Entretenimiento Digital, aquellos entre los 14 y los 
25 años optan por acceder a los contenidos a través de dispositivos móviles y 
de manera virtual, desvinculándose de manera parcial o total de la televisión 
tradicional. La irrupción de plataformas como Netflix en España ha 
contribuido a una mayor diversidad en los contenidos, puesto que su catálogo 
es extenso y cuenta con un amplio número de series o películas de temática 
LGBT respecto a la televisión generalista. Algunas de ellas han logrado una 
repercusión mundial, como es el caso de Sense8 (Netflix, 2015-2018).  
Por lo tanto, en un futuro próximo, las investigaciones sobre la 
representación LGBT en los medios audiovisuales se trasladarán hacia nuevas 
plataformas digitales o redes sociales, puesto que son éstas las que están 
tomando el relevo de la televisión tradicional entre las nuevas generaciones. 
Incluso las redes de contactos son objeto de investigación, aunque por el 
momento las identidades y la representación de género continúan asociándose 
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al modelo heteronormativo (Caballero-Gálvez & Herrero-Jiménez, 2015). El 
activismo se produce ahora en el universo digital, siendo YouTube el mayor 
ejemplo de ello. Esta plataforma digital, que nació en el año 2005, ayuda a 
una democratización del contenido audiovisual en la que los usuarios se 
convierten en generadores del mismo (Gallardo, 2013). Como afirman 
Caballero Gálvez, Tortajada y Willem (2017, p. 355), “ahora es en el entorno 
YouTube donde gays, lesbianas, bisexuales y queers se abren paso ante la 
avalancha de cuentas masculinas, machistas y misóginas que copan los 
rankings de las cuentas más populares a nivel estatal”. Los llamados 
influencers (usuarios de redes sociales que cuentan con un alto número de 
seguidores) abanderarán los nuevos modelos de representación LGBT en los 
medios audiovisuales.  
 
Preguntas de investigación 
 
Para conocer la diversidad sexual en First Dates se han planteado una serie de 
preguntas de investigación que permitirán esclarecer las diferencias 
principales entre los participantes con orientaciones no heterosexuales frente 
a aquellos con orientaciones heterosexuales. 
PI. 1. ¿En qué porcentaje aparecen las orientaciones sexuales no 
heterosexuales (lesbianas, gays, bisexuales, asexuales, pansexuales, 
demisexuales) y las identidades de género no binarias en First Dates? 
PI. 2. ¿Hay diferencias estadísticamente significativas en cuanto a la 
orientación sexual de los participantes en función de su identidad de género? 
PI. 3. ¿Hay diferencias estadísticamente significativas en cuanto a la 
ocupación profesional de los participantes en relación a su orientación sexual 
e identidad de género? 
PI. 4. ¿Existen diferencias estadísticamente significativas entre la edad de 
los participantes según su orientación e identidad de género? 
PI. 5. ¿Existen diferencias estadísticamente significativas entre el origen 
geográfico de los participantes en relación a su orientación sexual e identidad 
de género? 
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PI. 6. ¿Existen diferencias estadísticamente significativas entre el lugar de 
residencia de los participantes en relación a su orientación sexual e identidad 
de género? 
PI. 7. ¿Existen diferencias estadísticamente significativas entre la 
disposición a tener una segunda cita de los participantes en función de su 




El objetivo principal de la presente investigación es examinar la diversidad 
LGBT presente en el formato First Dates. Se busca así determinar si, en 
primer lugar, muestra una representación amplia del colectivo y, en segundo 
lugar, cuál es el tipo de representación que se hace. Por esta razón, se ha 
optado por un análisis de contenido, “un método cuantitativo que permite 
obtener un resumen de las características de un conjunto de mensajes” 
(Igartua, 2006, p. 184). Se trata de una técnica muy utilizada para examinar la 
representación en el ámbito de las Ciencias Sociales, ya que mediante la 
formulación de preguntas de investigación y la creación de un sistema para 
cuantificar las variables se logra obtener una descripción precisa del objeto de 
estudio.  
El objetivo del análisis de contenido es averiguar “lo que connotan los 
mensajes, su contenido habitualmente no explícito o latente, las intenciones, 
deseos y actitudes (representaciones) que se manifiestan en el documento” 
(Igartua & Humanes, 2004, p. 8), por lo que los rasgos particulares del 
investigador no logran influir en los resultados. 
Se han analizado 28 programas de la tercera temporada de First Dates 
comprendidos en un mes (emitidos del 16 de enero al 16 de febrero de 2018), 
estableciendo como unidades de análisis los participantes del reality show. 
Esto es, todos los disponibles en el momento de recogida de la muestra. La 
única condición es la aparición visual a lo largo del programa, omitiendo a 
presentador, ayudantes y/o invitados. 
La selección de la muestra ha obedecido a un criterio de temporalidad, 
puesto que se han escogido los episodios más actuales posibles del primer 
122 Sánchez & González-de-Garay – Diversidad Afectivo-Sexual en First Dates 
 
 
semestre de 2018. Se trata, por tanto, de una muestra de conveniencia. La 
muestra final de esta investigación se compuso de N = 260 unidades de 
análisis o participantes. 
Se elaboró un libro de códigos de seis páginas creado a partir de 
Neuendorf, et al, (2010); Marcos Ramos (2014) y Álvarez Hernández, et al, 
(2015). Se establecieron tres grupos con ocho variables: 
1. Datos de identificación básicos (número del programa, nombre del 
participante, número ID del participante y número ID del codificador). 
2. Datos del participante (género del participante, orientación sexual del 
participante, grupo de edad, origen geográfico, lugar de residencia, etnia del 
participante y ocupación). 
3. Resolución final (concesión de una segunda cita). 
Una vez realizado el proceso de codificación de la muestra, se trascribieron 
los datos recogidos a una matriz atendiendo a las variables de análisis. Para el 
tratamiento de los datos se utilizó el programa IBM SPSS Statistics. 
La codificación es un proceso que, llevado a cabo por personas en vez de 
programas informáticos, “permite un nivel más sutil de análisis, pero está 
sujeta a errores que pueden amenazar la validez de las conclusiones de la 
investigación” (Peña Lillo, 2012). Por esta razón, es necesario conocer la 
fiabilidad intercodificadores, analizando al menos un 10% de la muestra. Tras 
la codificación principal, una segunda codificadora llevó a cabo este proceso 
de análisis, examinando un 17.85% de la muestra. Este porcentaje 
corresponde a cinco programas de la presente investigación (522, 523, 532, 
534 y 539). 
Para comprobar la fiabilidad se utilizó un instrumento, el Alpha de 
Krippendorff (α), que mide el grado de acuerdo entre los codificadores. Las 
variables que mostraron índices más altos (mayores o iguales a .90) fueron: 
grupo de edad (αk = 1), origen geográfico (αk = 1), lugar de residencia (αk = 
.97), concesión de una segunda cita (αk = .95), orientación sexual del 
participante (αk = .92) y, finalmente, género del participante (αk = .90). Con 
resultados algo inferiores (por debajo de .90) pero igualmente con un índice 
de fiabilidad válido, encontramos las variables etnia del participante (αk = .81) 
y ocupación (αk = .73).  
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La media de fiabilidad de todas estas variables fue de αk = .91 (DT = 




PI. 1. ¿En qué porcentaje aparecen las orientaciones sexuales no 
heterosexuales (lesbianas, gays, bisexuales, asexuales, pansexuales, 
demisexuales) y las identidades de género no binarias de First Dates? 
 
Tras realizar un recuento del porcentaje de representación LGBT+ con la 
ayuda de una tabla de frecuencias, se halló que el 81.9% (n = 213) de los 
participantes presentaban la orientación heterosexual, lo que constituye la 
concentración mayoritaria de concursantes. Por otro lado, la homosexualidad 
está representada en un 15.4% (n = 40). El porcentaje de participantes 
bisexuales se sitúa en un 1.9% (n = 5), mientras que la variable Otra, que 
engloba la pansexualidad, asexualidad, demisexualidad, etc., está 
representada en un 0.8% (n = 2) del total de concursantes. 
En cuanto a la identidad de género, se observa que un 55.8% (n = 145) se 
identifica con el género masculino y un 43.8% (n = 114) con el femenino. 
Estos datos no se corresponden con la demografía nacional, ya que las mujeres 
constituyen más del 50% de la población española. Por último, tan sólo un 
0.4% (n = 1) se identifica como trans. A pesar de que las cuestiones de género 
e identidad tienen cada día mayor cabida en los medios de comunicación, las 
personas trans sufren aún mayor discriminación que el resto de colectivo 
LGBT y, por tanto, su representación en las pantallas es aún menor. 
De esta manera, el porcentaje total de individuos LGB y con otras 
orientaciones sexuales es de un 18.1% (n = 47). Por su parte, la identidad trans 
solo fue representada a través de un caso: 0.4% (n = 1). 
No es tarea sencilla recabar información sobre el porcentaje exacto de 
ciudadanos LGBT que tiene un país, puesto que no existen censos que 
registren la orientación sexual. Además, en las encuestas o estudios que se 
llevan a cabo, muchas personas no reconocen ser miembros del colectivo, 
incluso en ambientes privados donde contar la verdad no conllevaría riesgo 
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alguno (Coffman, Coffman & Marzilli, 2013). A pesar de estas dificultades, 
un estudio realizado a nivel europeo (“Counting the LGBT population”, de 
Dalia Research) concluyó que España era el segundo país de Europa con 
mayor población LGBT (6.9%), tan solo por detrás de Alemania (7.4%). De 
esta manera, el porcentaje de participantes LGBT en el programa First Dates 
supera ampliamente al promedio nacional. 
 
Tabla 1. 
Frecuencia de representación LGTB+ en el programa First Dates (% columna). 
 









N 260 (100%) 
 







N 260 (100%) 
 
PI. 2. ¿Hay diferencias estadísticamente significativas en cuanto a la 
orientación sexual de los participantes en función de su identidad de 
género? 
 
La prueba χ2 de Pearson evidencia una relación estadísticamente significativa 
entre las variables Orientación sexual e Identidad de género de los 
participantes (χ2 [6, N = 260] = 27,695, p < .000). Se observa que, dentro de 
la homosexualidad, un 92.5% del total corresponde a la homosexualidad 
masculina, mientras que la homosexualidad femenina está representada en un 
7,5%, un dato que demuestra una diferencia significativa. La baja 
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representación del lesbianismo ha sido una constante, tanto en la televisión 
como en el cine. Como afirma Mogrovejo, el lesbianismo “es objeto de una 
mayor y más precisa opresión respecto de la homosexualidad masculina, y 
esta represión de la sexualidad lésbica se añade a la opresión que cada mujer 
sufre en cuanto mujer” (Mogrovejo, 2004, p. 11). De esta manera, la 
representación de la homosexualidad masculina ha abierto las puertas a los 
demás integrantes del colectivo LGBT en todos los géneros, tanto de ficción 
como de no-ficción. De hecho, la homosexualidad masculina fue la escogida 
por la ficción española para abordar por primera vez la cuestión de la 
orientación sexual (González-de-Garay, 2012), dejando la homosexualidad 
femenina en un segundo plano. 
Sin embargo, si se analizan los datos de la bisexualidad, se halla que un 
80% de los bisexuales son mujeres frente a un 20% de la bisexualidad 
masculina. La escasa representación de esta última es habitual en los medios: 
mientras que la bisexualidad femenina está bien vista e incluso se ve como 
una característica positiva, la masculina es vista como una ocultación de la 
supuesta verdadera orientación homosexual (Firestein, 2007). De nuevo 
atendiendo a los datos del estudio europeo, las mujeres se identifican más 
como miembros del colectivo LGBT que los hombres. Sin embargo, esta 
diferencia es mínima en España si se comparan los datos con países como 
Holanda o Alemania, en la que la disparidad es mucho mayor. 
Por otra parte, la asexualidad, pansexualidad y demisexualidad están 
representadas de manera equitativa por ambos sexos (masculino y femenino, 
50 y 50), pero son orientaciones visiblemente minoritarias que tienen poca 
cabida en los medios de comunicación. 
 
Tabla 2. Relación entre orientación sexual y género del participante (% columna). 
PI. 3. ¿Hay diferencias estadísticamente significativas en cuanto a la 
ocupación profesional de los participantes en relación a su orientación 
sexual e identidad de género? 
 
Se halló que la concentración mayoritaria de concursantes (31.5% del total) 
no requiere de formación o titulación específica para el desarrollo de su 
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trabajo, por lo que se clasifica en la categoría de Trabajador no cualificado. 
En el primer trimestre de 2013, la tasa de abandono escolar en España se 
situaba en un 23.9%, (datos del Informe “El abandono educativo temprano: 
análisis del caso español”), por lo que este dato puede dar respuesta a esta 
gran mayoría de trabajadores sin estudios superiores. 
Por otra parte, el segundo grupo más numeroso se clasifica en la categoría 
Trabajador cualificado (aquellos que precisan formación específica para 
acometer trabajos manuales), con un porcentaje del 16.9%. Por último, los 
estudiantes son el tercer grupo más numeroso, debido presumiblemente a que 
la mayoría de participantes se encuentran en la franja de edad de 18 a 30 
años. Según datos de la OCDE en su informe sobre el panorama de la 
educación en España (2017, p. 32), “de entre los jóvenes de 15 y 29 años, el 
50.5% está estudiando, el 27.8% no estudia, pero está trabajando, y el 21.7% 
ni estudia ni trabaja”. Este retraso en la incorporación al mundo laboral con 
respecto a otros países es debido, en parte, a las condiciones del mercado 
laboral, el entorno socioeconómico y la demografía, por lo que no es de 
extrañar el elevado porcentaje de estudiantes en el programa. Con la finalidad 
de obtener resultados fidedignos, se realizó una reagrupación de las 
categorías Homosexualidad, Bisexualidad y Otras (asexualidad, 
demisexualidad, pansexualidad, etc.) en la categoría final LGB y otras. De 
esta manera, se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre 
la orientación sexual y la ocupación del participante (χ2 [12, N = 260] = 
27,682, p < .006). El dato más llamativo se encuentra en la categoría Parado 
o desempleado. Tan sólo un 0.5% de los participantes heterosexuales se 
encuentran parados o desempleados, mientras que la cifra aumenta 
considerablemente en el caso de los participantes con orientaciones no 
heterosexuales (10.6%): más de diez puntos de diferencia. También se 
aprecian diferencias en la categoría Estudiante. Un 19.1% de participantes 
LGB y otras se encuentran realizando sus estudios frente al 10.8% de los 
participantes con orientación heterosexual. Se trata de un hecho relevante, 
puesto que más del 50% de los menores LGBT en España sufre acoso escolar 
(Martínez, 2016), siendo este especialmente grave en el caso de los menores 
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trans. De la misma manera, es notable la ausencia total de jubilados y/o 
pensionistas con orientación LGB y otras. 
 
Tabla 3. 
Relación entre orientación sexual y ocupación del participante (% columna). 
 
Ocupación  Orientación sexual 
% total Heterosexualidad LGB y otras 
    
Director y profesional cuadro 
superior 
Técnico y cuadro medio 
Empleado de oficina y servicios 
Pequeño comerciante 
Trabajador cualificado 
Trabajador no cualificado 
Policía y/o militar 
Deportista, artista o profesional del 
espectáculo 
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Tabla 3. (Continued) 
Relación entre orientación sexual y ocupación del participante (% columna). 
 
Ocupación  Orientación sexual 
% total Heterosexualidad LGB y otras 
    
 
Parado o desempleado 
Estudiante 
Otra profesión (no contemplada en 
el listado) 
No se puede identificar 
2.3 
      12.3 
0.8  
 











N       260        213        47 
- Valor estadísticamente menor que el porcentaje total (análisis de los residuos tipificados 
corregidos) 
+ Valor estadísticamente mayor que el porcentaje total (análisis de los residuos tipificados 
corregidos)  (χ2 [12, N = 260] = 27,682, p < .006) 
 
Por otro lado, se descarta una relación de dependencia entre las variables 
Identidad de género y Ocupación del participante (χ2 [12, N = 260] = 15,963, 
p < .193). Sin embargo, en la categoría Estudiante se halla que un 17.5% de 
los participantes se identifican con el género femenino, un dato claramente 
superior al de aquellos que se identifican con el género masculino (8.3%). Se 
trata de un dato especialmente significativo ya que, a pesar de esta cifra, según 
el último informe de la OCDE (2017), las mujeres tienden a percibir una 
retribución menor que los hombres, incluso habiendo cursado los mismos 
estudios que ellos. Por ejemplo, según este informe, en el área de las Ciencias 
Sociales, Empresariales y Derecho (estudios que se asocian con ingresos 
relativamente altos), las mujeres “ganan solo alrededor del 75% que ganan los 
hombres” (2017, p. 39).  
Por otra parte, se encuentra una baja representación en la categoría 
Deportista, artista o profesional del espectáculo (6.1%) si se compara con los 
datos del género masculino (13.1%). Sin embargo, hay más participantes 
mujeres ocupando puestos directivos que hombres (a pesar del bajo porcentaje 
general en el programa).  
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El Centro de Investigaciones Sociológicas elaboró un estudio en el año 2017 
en el que se abordaban una serie de cuestiones relacionadas con la mujer y el 
mundo laboral. Se preguntó a los encuestados por la ocupación de sus madres 
cuando ellos contaban con 16 años: un 63.4% afirmó que su progenitora 
entraba en la categoría Inactiva, lo que suponía que no estaba ocupada, ni 
parada o tenía un trabajo doméstico no remunerado. De esta manera, se puede 
observar una progresiva incorporación de la mujer al ámbito laboral, que en 
First Dates se muestra de manera clara con las escasas diferencias en la 
categoría Parado o desempleado.  
 
Tabla 4. 
Relación entre la identidad de género y ocupación del participante (% columna). 
 





Director y profesional cuadro superior 
Técnico y cuadro medio 
Empleado de oficina y servicios 
Pequeño comerciante 
Trabajador cualificado 
Trabajador no cualificado 
Policía y/o militar 
Deportista, artista o profesional del espectáculo 
Jubilado y/o pensionista 
Parado o desempleado 
Estudiante 
Otra profesión (no contemplada en el listado) 















































N 259 145 114 
- Valor estadísticamente menor que el porcentaje total (análisis de los residuos tipificados 
corregidos) 
+ Valor estadísticamente mayor que el porcentaje total (análisis de los residuos tipificados 
corregidos)  (χ2 [12, N = 260] = 15,963, p < .193) 
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PI. 4. ¿Existen diferencias estadísticamente significativas entre la edad 
de los participantes según su orientación e identidad de género? 
 
La demografía de la sociedad española actual no se ve reflejada en este 
apartado. Mientras que España es un país envejecido con una pirámide 
poblacional invertida, en el programa First Dates existe una representación 
minoritaria (tan solo un 5.4% del total de los participantes se engloba en la 
categoría Ancianos -participantes con más de 65 años). Los adultos (entre los 
31 y los 64 años) y los adultos jóvenes (entre los 18 y los 30 años de edad) 
obtienen un porcentaje más equitativo (42.1% y 52.5% respectivamente). Son 
datos que concuerdan parcialmente con la llamada “demografía perversa” 
(Igartua, et al., 1998), según la cual la realidad social se distorsiona en su 
reflejo en las pantallas. En su artículo “Indicadores culturales y construcción 
de estereotipos en films de acción”, Igartua et al. (1998, p. 45) observan que 
“los jóvenes y los ancianos aparecen en muy baja proporción (en comparación 
con la que les corresponde en la población), estando sobrerrepresentado el 
colectivo compuesto por los personajes de mediana edad”. Si bien es cierto 
que, en el caso de First Dates, esa infrarrepresentación de los jóvenes no existe 
(se da el caso contrario), los participantes ancianos sí que acusan este 
fenómeno. 
Se observa una escala progresiva en la categoría LGB y otras. Mientras que 
no encontramos participantes de la tercera edad pertenecientes a esta 
categoría, el porcentaje asciende al llegar a los adultos (36.2%) y aumenta 
considerablemente en los adultos jóvenes (63.8%). Esto puede deberse a la 
progresiva diversidad sexual que ha incorporándose en la sociedad española 
con la llegada de la democracia y los avances propios del siglo XXI. Además, 
de nuevo atendiendo a los datos de Dalia Research (2016), España es el país 
con la mayor brecha generacional en este sentido (14% de aquellos 
encuestados entre los 14 y los 29 años se identifican como miembros del 
colectivo LGBT frente al 1.8% de aquellos entre los 50 y los 60 años). De 
hecho, este estudio concluye que los millennials se identifican cada vez menos 
con la orientación heterosexual. 
Se puede encontrar una respuesta a esta sobrerrepresentación de los 
jóvenes en el programa First Dates en la cadena en la que se emite el 
programa. Cuatro y La Sexta son los canales preferidos de los jóvenes 
MCS – Masculinities and Social Change, 9(2) 131 
 
 
españoles entre los 18 y los 25 años (López y Gómez, 2014), por lo tanto, es 




Relación entre edad de los participantes y orientación sexual (% columna). 
 
Edad de los participantes  Orientación sexual 
% total Heterosexualidad LGB y otras 















N 260 213 47 
(χ2 [2, N = 260] = 4,893, p < .087) 
 
De nuevo se observa el mismo fenómeno: una escala gradual entre las 
variables Edad de los participantes e Identidad de género, entre las que no se 
encuentra una relación de dependencia según la prueba χ2 de Pearson (χ2 [2, 
N = 260] = 2,462, p < .292). Los participantes que se identifican con el género 
femenino obtienen un porcentaje mayor en la categoría de Adulto joven, 
mientras que los concursantes que se identifican con el género masculino 
















Relación entre edad de los participantes e identidad de género (% columna). 
 
Edad de los participantes  Identidad de género 
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(χ2 [2, N = 260] = 2,462, p < .292) 
 
PI. 5. ¿Existen diferencias estadísticamente significativas entre el origen 
geográfico de los participantes en relación a su orientación sexual e 
identidad de género? 
La mayoría de participantes del programa First Dates proviene, por razones 
obvias, de España (81.9%). Sin embargo, destaca un gran número de 
concursantes procedentes de Latinoamérica (un 10.8% del total), que puede 
tener dos explicaciones: el alto número de hispanoamericanos que reside en 
nuestro país y la próxima cultura y misma lengua que compartimos. En tercer 
lugar y con una cifra visiblemente inferior, se observa que el 5.4% de los 
participantes son originarios de países europeos. 
En cuanto a la relación de dependencia que se pueda establecer entre el 
origen geográfico y la orientación sexual de los participantes, se descarta 
dicha analogía por los resultados que arroja la prueba χ2 de Pearson: (χ2 [4, N 
= 260] = 4,446, p < .349). Respecto a posibles diferencias que se puedan 
observar en ambas variables, el origen geográfico de la mayoría de 
participantes incluidos en la categoría LGB y otras es España (85,9%). De 
nuevo por razones evidentes, pero también hay que destacar que nuestro país 
presenta una calidad de vida mayor para las personas LGBT. La European 
Agency for Fundamental Rights elaboró un informe en el año 2012 (EU 
LGBT Survey) en el que España ostentaba la media anual de incidentes de 
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acoso por ser LGBT más bajo de Europa: 683 por 1000 habitantes (FRA), 
además del porcentaje más alto en individuos que no han evitado darse la 
mano con una persona de su mismo sexo por la calle (42%). Además, según 
el estudio “The Global Divide on Homosexuality”, elaborado por Pew 
Research Center (2013), España se encuentra a la cabeza del mundo en 
aceptación de la homosexualidad: el 88% de los ciudadanos consideraba en el 
año 2013 que la homosexualidad debía ser aceptada en la sociedad.  
 
Tabla 7. 
Relación entre orientación sexual y origen geográfico (% columna). 
 
Origen geográfico   Orientación sexual del personaje 
% total Heterosexualidad LGB y otras 
    
España 
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(χ2 [4, N = 260] = 4,446, p < .349) 
 
En lo referente a la vinculación entre la identidad de género y el origen 
geográfico, se halló una relación de dependencia (χ2 [4, N = 260] = 10,683, p 
< .030). En este sentido, la diferencia más significativa se encontró en la 
mayor representación de hombres (86.2%) que de mujeres (76.3%) en España. 
Se trata de un dato reseñable, ya que este país cuenta con un número 
ligeramente superior de mujeres. Sin embargo, en los participantes originarios 
de Latinoamérica se observa el fenómeno contrario: las mujeres (14.9%) 









Relación entre identidad de género y origen geográfico (% columna). 
 
Origen geográfico   Identidad de género 
% total Masculino Femenino  
    
España 
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- Valor estadísticamente menor que el porcentaje total (análisis de los residuos tipificados 
corregidos) 
+ Valor estadísticamente mayor que el porcentaje total (análisis de los residuos tipificados 
corregidos)  
(χ2 [4, N = 260] = 10,683, p < .030) 
 
PI. 6. ¿Existen diferencias estadísticamente significativas entre el lugar 
de residencia de los participantes en relación a su orientación sexual e 
identidad de género? 
 
Atendiendo a los datos estadísticos del análisis de contenido, los participantes 
de First Dates proceden en su mayoría de tres comunidades autónomas 
españolas: la Comunidad de Madrid, Cataluña y Andalucía. Se trata de las tres 
comunidades con mayor población de España.  
La Comunidad de Madrid cuenta con un 29.6% (n = 77) de participantes y 
obtiene, de esta manera, el porcentaje más alto de concursantes. Este hecho 
resulta poco sorprendente si tenemos en cuenta que los estudios de la 
productora del programa se encuentran en esta comunidad, por lo que la 
proximidad geográfica puede ser una razón para acudir al programa. Según el 
Instituto Nacional de Estadística, en el año 2017, Madrid contaba con 
6.507.184 millones de habitantes.  
En segundo lugar, Cataluña cuenta con un porcentaje del 20% (n = 52). 
Según los datos del Institut d’Estadística de Catalunya, esta comunidad tiene 
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en el año 2018 una población de 7.534.813 millones de habitantes, 
concentrándose la mayor parte de la ella en Barcelona con más de 5 millones 
de residentes.  
Por último, Andalucía, con un 19.2% (n = 50) del total, es la tercera 
comunidad con mayor número de participantes. De nuevo atendiendo a los 
datos del Instituto Nacional de Estadística, Andalucía contaba en el año 2017 
con una población de 8.379.820 millones de habitantes. Esta elevada cifra se 
relaciona con la extensión territorial de la comunidad. 
 
Tabla 9. 
Frecuencia del lugar de residencia de los participantes (% columna). 
 



































10 (3.8)  
20 (7.7) 
1 (0.4) 
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Respecto al lugar de residencia de los participantes agrupados en la categoría 
LGB y otras, no se encuentra una relación directa entre la orientación sexual 
de los concursantes y la comunidad autónoma en la que residen (χ2 [16, N = 
260] = 16,411, p < .425). La mayoría de ellos habita en las tres comunidades 
más pobladas: Madrid, Cataluña y Andalucía. Esto puede responder a dos 
razones: la lógica de la demografía o la inclusión en numerosos rankings de 
Madrid y Barcelona como ciudades más LGBT-friendly de Europa, llegando 
a alcanzar la capital el puesto número 1 según un estudio elaborado por el 
portal Nestpick. En el caso de la Comunidad de Madrid y Andalucía, se 
observa un mayor número de participantes con orientaciones no 
heterosexuales con respecto a los heterosexuales residiendo en estas dos 
regiones geográficas.  
En la comunidad de Galicia se repite este fenómeno singular si se tienen 
en cuenta sus datos demográficos (2.708.339 millones de habitantes): cuenta 
con un número significativamente mayor de participantes con orientaciones 
no heterosexuales (10,6%) que de participantes heterosexuales (3.8%), un 
dato que se repite en Castilla y León aunque con menor relevancia (un 4.3% 
de participantes no heterosexuales frente al 1.4% de heterosexuales).  
En su artículo “Demografía de las parejas homosexuales en España”, Clara 
Cortina (2011) investiga sobre el comportamiento demográfico de las parejas 
del mismo sexo. Atendiendo a los resultados, Baleares, Canarias, la 
Comunidad de Madrid y Cataluña ocupan los primeros puestos en la 
proporción de parejas del mismo sexo según la comunidad autónoma de 
residencia. Estas cifras concuerdan con los datos recabados en la presente 
investigación (con la excepción de Andalucía, que desciende al puesto número 
10). En el caso contrario se encuentran La Rioja, Galicia, Extremadura y 
Castilla y León, que ocupan los últimos puestos de la tabla.  
Por lo tanto, Madrid, Cataluña y Andalucía se erigen como las 
comunidades más LGBT-friendly de España, no sólo para los individuos con 
orientaciones no heterosexuales. En relación con las personas trans, fue 
precisamente Andalucía la primera comunidad en incluir todas las cirugías de 
reasignación sexual para los individuos trans en 1999, seguida de Madrid en 
el 2007 y de Cataluña en 2008. Estas tres comunidades, junto a Asturias, 
tienen actualmente unidades con espacios exclusivos para la asistencia de 
personas trans.  
 




Relacion entre orientación sexual y lugar de residencia (% columna). 
 
Lugar de residencia  Orientación sexual 
% 
total 













































































N 260 213 47 
- Valor estadísticamente menor que el porcentaje total (análisis de los residuos tipificados 
corregidos) 
+ Valor estadísticamente mayor que el porcentaje total (análisis de los residuos tipificados 
corregidos)  
(χ2 [16, N = 260] = 16,411, p < .425) 
 
La prueba χ2 de Pearson descarta una posible relación de dependencia entre 
la identidad de género y el lugar de residencia (χ2 [16, N = 260] = 9,614, p < 
.886). Además, no se encontraron diferencias reveladoras entre ambas 
variables con la excepción de Cataluña, comunidad en la que hay más 
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participantes que se identifican con el género femenino que masculino, con 
una diferencia de ocho puntos.  
Si se tienen en cuenta las tres comunidades con mayor población, se 
observa que Madrid cuenta con un número ligeramente más alto de hombres 
que de mujeres, algo que no sucede con su demografía real (3.407.498 mujeres 
frente al 3.142.021 de hombres, datos del INE (2018) a 1 de enero de 2018). 
De nuevo en Andalucía se repite este fenómeno: 4.256.217 mujeres frente al 
4.153.877 de hombres, un dato levemente superior que no se refleja en el 
programa. El Instituto Nacional de Estadística ya avanzaba en el año 2018 que 
las mujeres eran mayoría en 15 de las 17 comunidades autónomas de España. 
 
Tabla 11. 
Relacion entre identidad de género y lugar de residencia (% columna) 
         (χ2 [16, N = 260] = 9,614, p < .886) 
 
Lugar de residencia  Identidad de género  
% 
total 
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PI. 7. ¿Existen diferencias estadísticamente significativas entre la 
disposición a tener una segunda cita de los participantes en función de su 
orientación sexual e identidad género? 
 
Del total de los participantes, un 61.5% concede una segunda cita, mientras 
que un 38,5% rechaza esta concesión. La prueba χ2 de Pearson (χ2 [1, N = 260] 
= 1,689 p < .194) no señala una relación estadísticamente significativa entre 
la orientación sexual y el beneplácito para una segunda cita. No obstante, la 
concesión de una segunda cita es más habitual en los participantes 
heterosexuales (63.4%) que en los homosexuales (53.2%).  
Tabla 12. 
Relacion entre orientación sexual y concesión de una segunda cita (% columna). 
 
Concesión de una segunda cita  Orientación sexual del personaje 
% total Heterosexualidad LGB y otras 
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(χ2 [1, N = 260] = 1,689 p < .194) 
 
De la misma manera, tampoco se encuentra una correlación entre la 
identidad de género y la predisposición a mantener una segunda cita (χ2 [1, N 
= 260] = 1,299, p < .254). Sin embargo, se observa una mayor disposición a 












Relacion entre identidad de género y concesión de una segunda cita (% 
columna). 
 
Concesión de una segunda cita  Identidad de género 
% total Masculino  Femenino 
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Tras el estudio de los resultados del análisis de contenido se pueden extraer 
varias conclusiones generales sobra la diversidad sexual en el programa First 
Dates. Se observa un alto porcentaje de representación LGBT, en el que la 
homosexualidad está representada en un 15.4%, la bisexualidad en un 1.9% y 
otras orientaciones sexuales (pansexualidad, demisexualidad, asexualidad, 
etc.) en un 0.4%. A pesar de esta diversidad, hay que destacar que esta cifra 
no es uniforme dentro de todos los grupos que conforman el colectivo LGBT. 
La diferencia más clara se encuentra en la representación de la 
homosexualidad: mientras que el 92.5% de participantes se identifican como 
gays, tan sólo el 7.2% de concursantes se identifican como lesbianas. Esta 
infrarrepresentación viene siendo una constante en el panorama televisivo y 
cinematográfico español. De la misma manera, la bisexualidad masculina 
sufre el mismo fenómeno: un porcentaje claramente inferior (20%) al que 
representa la bisexualidad femenina (80%). Las orientaciones sexuales como 
la pansexualidad, la demisexualidad y la asexualidad tampoco logran 
conseguir una cifra significativa, al igual que los participantes trans, en cuyo 
caso, sólo se contabiliza a una persona. Esta escasa representación en la 
televisión de las personas trans sigue la misma línea que los demás medios de 
masas, aunque se observa un progresivo aumento del tratamiento de este tema 
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en la prensa. Sin embargo, este ascenso es “lento y todavía muy localizado” 
(Velasco, 2017) y, además, se suele recurrir al sensacionalismo.  
En lo que se refiere a la ocupación, la concentración mayoritaria de 
concursantes ocupa un puesto que no requiere de formación o titulación 
específica para su desarrollo, por lo que se engloba en la categoría de 
Trabajador no cualificado. Sin embargo, el dato más llamativo se observa en 
la categoría Desempleo: un alto número de concursantes con orientaciones no 
heterosexuales se encuentra en el paro frente a aquellos que se identifican 
como heterosexuales. En general, la valoración de los individuos LGBT en el 
entorno laboral español es poco positiva. Según el informe del año 2017 “Las 
personas LGBT en el ámbito del empleo en España”, los individuos LGBT se 
encuentran con dos situaciones: “el ocultamiento y la exposición”. Se les 
presenta un dilema entre no manifestar su orientación y “controlar la 
información que se comparte” o revelarla y arriesgarse a ser discriminado. A 
pesar de que el uso de lenguaje homófobo o las bromas constantes sobre la 
homosexualidad son habituales (ya no sólo en el entorno laboral, sino en la 
sociedad en general), las empresas u organizaciones no suelen contemplar 
infracciones ante este tipo de situaciones, pues se relativiza su gravedad. Las 
personas trans son las más afectadas ante este tipo de discriminación: en 
muchas ocasiones se opta incluso por el abandono de los estudios. Además, la 
difícil situación legal (no contar con un Documento Nacional de Identidad 
acorde) dificulta aún más la entrada en el mercado laboral, por lo que el 
autoempleo es muchas veces la salida que encuentran ante esta situación. 
Según los datos que se desprenden del informe, las grandes cadenas de moda 
aparecen como entornos LGBT-friendly en los que trabajar. La FELGTB 
(Federación Estatal de Lesbianas, Gays, Trans y Bisexuales) recomienda la 
aprobación de leyes para reducir la discriminación en el ámbito laboral.  
Por razones evidentes, el origen geográfico de la mayoría de los 
participantes es España, un país que presenta una calidad de vida mayor para 
los miembros del colectivo LGBT. A nivel estatal, el lugar de residencia del 
grueso de concursantes se encuentra en las tres comunidades autónomas con 
los datos demográficos más altos del país: la Comunidad de Madrid, Cataluña 
y Andalucía. En estas tres comunidades reside también la mayoría de 
participantes con orientaciones no heterosexuales. Por último, también se 
observa un porcentaje alto de individuos cuya procedencia es Latinoamérica.  
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Respecto al segmento poblacional más representado en el programa, los 
jóvenes entre 18 y 30 años obtienen un porcentaje del 52.5% del total, más de 
la mitad del total de los participantes. De la misma manera, el grueso de 
concursante con orientaciones no heterosexuales se encuentra en este grupo 
de edad, muy por encima de los adultos y, por supuesto, de los mayores de 65, 
que no obtienen ninguna representación. 
Por otro lado, los participantes de etnia caucásica son la concentración 
mayoritaria, un dato que concuerda con la poca diversidad racial presente en 
la televisión de este país. Se trata de una “asignatura pendiente” (Ruiz 
Jiménez, 2018) en las series españolas ya que, en el caso de que exista esa 
representación, se hace un retrato muy estereotipado de las etnias no 
caucásicas.  
Por último, un alto número de participantes concede una segunda cita, no 
habiendo diferencias relevantes entre la orientación sexual y la decisión final. 
Estos datos se oponen al estereotipo de promiscuidad gay, es decir, la 
concepción errónea de que los homosexuales tienen una vida afectivo-sexual 
más activa que los individuos con orientación heterosexual. 
Programas como First Dates se alejan de la representación tradicional de 
la masculinidad, donde además predominan los participantes del colectivo 
LGB que se identifican como gais. Por lo tanto, el programa contribuye a 
disolver el modelo de masculinidad heteronormativa, como así lo refleja la 
diversidad de orientaciones sexuales, características socioculturales, etc. que 
muestran los concursantes. 
En definitiva, se puede concluir que First Dates es un programa con una 
alta y variada representación de la diversidad afectivo-sexual, incluso por 
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